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Tizenharom évnyi kimerdt hdboruskodas utan 1590 marciusaban az oszman bédkét kotott
Perzsiaval. A birodalom beéisbékéje azonban mintha éppen ekkor bomlott volttaHszak-
Afrikaban lazadasok tortek ki, Anatoliaban tobbylikl egymasnak estek a portai zsoldos katonak
és a helyi lakosok, Isztambulban pedig a janics@®la szpahik szinte minden zsoldosztaskor
zavargasokat robbantottak ki. Az oszmén kormanyzktonolyan aggasztotta a kulpolitikai
helyzet alakulasa is: fennallt a veszély, hogy lyetayszag az osztrak Habsburgok, Franciaorszag
pedig a spanyolok kezébe kerll, s az eurdpai hagtiviszonyok az Oszman Birodalom karara
valtoznak meg. A keresztény hatalmak isztambuliodiatai 1590 tajan egyontein arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a szultdni udvar agyobbnak itélt veszély elharitdsara
Spanyolorszag ellen fog tengeri haborut inditarwaEakozasokat latszott alatamasztani, hogy az
oszman vezék 1591 elején Uj hadiflotta épitésébe kezdtek, y@kam arrél beszéltek, hogy a
spanyolok ellen készadinek. Mint tudjuk, két és fél év mulva a szultamregek megis
Magyarorszag ellen vonultak fel, s kitort az Umetiot éves habora.

A Porta inditékait vizsgalva a modern torténetlagadrra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szultani
udvar a bels valsag levezetése érdekében dontott az Ujabb zéalliahabord mellett. Erre
leginkabb az alabbi tényé&lz 6sztonozték volna:

1. A birodalom pénzigyi rendszerének 6sszeomldsaamdorradalom” és a nyomaban feltép
inflaci6 miatt a Porta nem tudta fizetni felduzzagt munka nélkil maradt udvari zsoldos
csapatait, s hogy elejét vegye lazongasuknak, mkaboraba kuldtéket.

2. A zsoldosokkal szovetséges haborus frakcio défieé, elén a magyarorszagi haborudelf
hivének tartott Szinan pasaval.

3. A boszniai-horvatorszagi és a magyarorszagirkigzdelmek fellangolasa, Haszan boszniai
pasa katonai fikodése és vereseége.

4. A Habsburgok kozép- és kelet-eurdpai térnyer®se, a tény, hogy ,a bécsi kiraly” megtagadta
az un. tisztességes ajandék” (oszman felfogasrdzévi add) bekildését.

Noha ezek az események és megfontolasok valébaajatszottak a haboru kitdrésében, szamos
részlet és osszefliggés mindmaig tisztazatlan, @léldgaz-e — amit a Habsburg katonak és
diplomatak mindig is allitottak —, hogy Haszan pad@orta titkos tamogatasaval haboruzott tobb
mint két éven keresztll? Miért lendilt mozgasbaszman hadigépezet a nyugati végeken, s mi
valtott ki altaldnos nyugtalansagot a hatartartojodban 1590-15916t kezdve? Mikor dontott a
Porta a magyarorszagi habord meginditasarol: 1891-b592-ben vagy 1593-ban? Létezett-e
.haborus frakcidé” a dvarosban, s milyen szerepet jatszott Szinan a hékioobbantasaban? E
kérdések kozil ezuttal a Boszniaban él Magyaromzdgalakult helyzettel, Haszan pasa és a
szultani udvar viszonyaval, valamint a Porta mat@$anak valtozasaival foglalkozom.
Fejtegetéseiméteg a szultani tanacs korabeli rendeletein (az miahimme defterikanyagan)
alapulnak. Mintegy hetven utasitast dolgoztam rfe¢)yeket 1591-1593. nyara koz6tt kuldtek a
boszniai és a budai beglerbégnek.



A nyugati végek helyzete

El6ljaréban idézzunk fel néhany fontos gazdasagyttéAz 1580-as évek masodik felében a
sorozatos pénzleértékelés és az inflacio miatsaman pénzrendszer alapja,akzseértéke — az
aranyhoz viszonyitva — felére csokkent. A kincsigficitie 1590-1593 tajan atlagban megkézeli-
tette az évi 100 millié6 akcsét. Az udvari zsoldosélszama folyamatosarbth, a janicsaroké 25
000 © korul mozgott az 1590-es évek elején. 1590 ny&Znan nagyvezir azt allitotta, hogy
Szilejman szultan idejében a janicsaroknak hatltav®®00 000 akcse illetmeényt fizettek, 1590-
ben viszont mar 15 300 000-et. Nagyvezir hovatovéddik olyan személy lehetett, aki elég
gazdag volt ahhoz, hogy zsoldosztaskor kisegitséllamkincstarat. 1593. januar végén Szinan
pasa igy reagalt a hirre, hogy ismét nagyvezirkeziék ki: ,Tudtam, hogy igy lesz; fosveny
nagyvezirekkel nem lehet kormanyozni!” Ezekben \ekben tdbbszdr megesett, hogy a szultan
kulonféle praktikakkal megadoztatta az elvileg adatas katonai vezététeget is.

Kevésbé szoktdk hangsulyozni, hogy a fizetési reddgk a tartomanyokban éppen ugy
jelentkeztek, mint adlvarosban. Kulénosképpen igaz ez a katonakkal jojrak®tt nyugati
végekre. A rendeletek szOhasznalata szerint a sz a budai vilajetekben a zsoldos katonak
illetményében ,teljes hianyok” (kulli muzajaka) mutatkoztak. Ugyanigy akadozott az
élelemellatas. Budan a gabonahiany 1590 szeptebdrerizadashoz és a pasa megoléséhez
vezetett. 1592-ben Boszniaban 400-nal tobb varkatoem talaltak a helyén. A jelentésekben
sirin panaszoljak, hogy a hatarmenti tartomanyok véardit és timar-birtokosai posztjukat
elhagyva sajat tgyeikben jarnak-kelnek, vaigniberek szolgalataba s#egek.

A kincstar mar az 1580-as években gy prébalt eeginagan, hogy a hianyzé 6sszegeket
.kardvaltsag”, ,€élelemvaltsag”, ,borvaltsag” stineén kivetette a helyi lakossagra, s felemelte a
keresztény alattvalok fejadojatdasizjét. Apotadok terhét azonban a tertlehem birtak, ezért
azok egy részét a kézponti kincstar 1590-ben mexeité, s 1590-9I-ben az egész birodalomra
kiterjedd szandzsakosszeirasokba kezdett, hogy Uj forragdka) tarjon fel a kdzponti és a
tartomanyi zsoldosok fizetéséhez. A kisérlet — aak@zasokkal ellentétben — lehangolo
eredményt hozott, az udvar ezért 1591-ben végladesaditotta a belstartomanyok dsszeirasat.
A budai, a boszniai és a temesvari vilajetekbenégy folytattdk még az dsszeirasokat, de csak
agy tudtak némi tobbletbevételt kimutatni, hogy iacktar ratette a kezét a timar-birtokok egy
részére. A legjovedelmélab birtokokat lefoglaltéak, az Uj igérd|nek pedig semmit sem adtak
(legfeljebb fantombirtokokat a kiralyi Magyarorspéay.

Ezekkel az intézkedésekkel a kormany a hatarmestibnasag minden rétegét maga ellen
hangolta, és kevés hianyzott ahhoz, hogy lazadgdnt&i kozottik. A zsoldosok illetménye
tovabbra is ritkhn és hianyosan érkezett, a megthammar-birtokosok realjovedelme pedig
tetemesen csokkent, hiszen végul az 1580. évit(tehdakcse nagyméivieértékelése étti)
névértéken utaltdk ki birtokaikat. A hatarvidékenndig megtalalhaté onkéntesek és egyéb
birtokra vagyok népes serege ugyanakkor teljesgpdro maradt. E jeleés, egyuttvéve tobb
tizezer 6re rago katonasag elkeseredését novelte, hogy egyelejileg a magyar, a német és a
velencei végvari katonak hatalmas 6sszegeket &jthl az oszman tertleteddb A szolnoki bég



azt jelentette a Portara, hogy szandzsakjanak 88066gységéi (hane)4000-nél tébb adozik a
keresztényeknek. Boszniaban allitélag 10 000 h#&etett rendszeresen az ,uszkokoknak” és
~frenkeknek”, azaz a velencei zsoldban all6 katowdk ljeszben leromlott a hatéarterlletek
kozbiztonsaga is. A keresztény csapatok mélyen doltsagban portyaztak, raboltak és dunai
hajokat fosztogattak. Az isztambuli kormanyzat aorcserélte le a magyarorszagi
szandzsakbégeket. 1592 elején azzal fenyegette anesgékesfehérvari, a szigetvari és a
simontornyai kormanyzodkat, hogy amennyiben nemaaggk jobban, nemcsak allasukat, fejiket
is elveszthetik. De ez sem segitett. llyen korulpednkozott az itteni hadsereg ,hivatasos”
alloménya és mindazok a katonak, akik a me&gehosszl béketiszakban sereglettek a végekre
megélhetést keresve, egyre inkabb ugy lattak: caakexpanzid, Uj adoéztathatd terlletek
megszerzese segithet rajtuk. 15804ezdve egyre nagyobb nyomast fejtettek ki a hébor
meginditasa érdekében, s csak kérdése volt, hogy ez a ,ruméliai” vagy ,nyugatbbi” mikor
taldlja meg azokat a szészoldkat, akik megdesglllyal tudjak képviselni érdekeiket a Portan. E
lobbi vezéralakja lett Dervis vagy Telli Haszan gqnaaki 1591 tavaszan foglalta el a boszniai
beglerbégi posztot.

Haszan pasa és a Porta

Boszniaba érkezvén Haszan pasa lelkesen magaévateegvidékiek haboras allaspontjat, és
Ugyes huzasokkal ,cseppenként” beadagolta azt earndk. Taktikaja a kovetkéZ6 elemekre
epult: a) drdmai hangu jelentésekben festette le a végepaddia(ebben, valljuk be, sok igazsag
volt); b) erdsen eltllozta a keresztények (gyakorta védelmegg)l hadi késziidéseit;c) a
védelem szervezésének Urlgyén gatlastalan terpSaiie kezdettd) folyamatosan kildte
Isztambulba a hadizsakmanyt és a foglyokat, s ezzébtta a haboris hangulatot. igy érte el,
hogy az udvar olyan akciokhoz (példaul a petriagifelépitéséhez) adta hozzajarulasat, amelyek
sulyosan sértették az érvénybendldékeszeradést. Ennek ellenére a hozza intézett utasitasok
kozott csupan egyetlen egyet talaltam, amelyet acidsm pasa kifejezett batoritasként
ertelmezhetett. Ez az 1592. marcius 13-an keltalenhdarrol értesitette Haszant, hogy érdemei
elismerésekeént karddal és diszkdpennyel tinteitglAkPorta gesztusa természetesen az eurdpai
diplomaték edtt sem maradt titokban, akik azt az uralkodéi taatdg egyértel jeleként
ertékelték.)

Ugyanakkor tdbb adatunk van arra, hogy befolyasosmbuli személyiségek is életveszélyesnek
tartottak és elitélték a bosznia pasa tevékenys@gérultani tanacs rendeletei kdzott agbél
emlitetten kivil egyet sem talalunk, amelyben helee mefrzésére intenék Haszant, mégpedig
igen nyomatékosan. Mindent dsszevetve az a benywmalsogy Haszan valddi tAmogatoit a
haremhdlgyek kozott kell keresnunk, akik tal kavléak voltak ahhoz, hogy felmérjék az
akcidiban repp kockazatot, am ugyanakkor hatni tudtak Murad srum#t, aki személyesen ismerte
és kedvelte a pasat. Az 1590-1593-ban hivataltltvisgrom nagyvezir kdziul egyir sem
allithaté bizonyossaggal, hogy egyértéém elkdtelezte volna magat a boszniai pasa mellett.
Jollehet Haszan hdditasai végsoron nem voltak ellentkre, ugynik, a Kulpa folyon tulra mar
nem akartak engedni, s abban biztak, hogy a pragar egyszer csak (legalabbis



hallgatolagosan) elfogadja majd addigi foglalas#m a Habsburg ellenlépések, az adod
visszatartdsa és a ruméliai lobbi nyomasa miatR MEQére — 1593 elejére pattanasig feszilt a
helyzet.

A Porta tervei

Az elmondottak alapjan nem osztom azt a nézetely moPorta mar 1591-ben vagy 1592-ben
elhatarozta volna a magyarorszagi hadjaratétt. &t hiszem, még 1593 élfelében sem — noha
ekkori intézkedései latszoélag ennek ellertézigazoljak. Miutan 1593 februar elején Szinan
visszatért a nagyveziri posztra, azonnal mozgd®aka ruméliai hadsereget. A beglerbégébiel
Szoéfiaba, majd a Szerémségbe vezényelték, haromlinirazandzsakbéget a boszniai pasa mellé
kuldtek, Budan és Boszniaban pedig elrendeltékdisharek kiegészitését. 1593. februar 9-én két
rendeletben is kinyilvanitottak; a szultan ,fényetharc (gaza)szandékaval nagyuri hadjaratra”
hatérozta el magat. Ezzel tokéletesen egybevagird@pa diplomatak értesulése, akik azt irtak,
hogy az uralkod6 januarban és februarban nyiltangdetatta: személyesen indul a bécsi kiraly
ellen.

Am legalabb annyi jel mutat arra, hogy az oszméretig eltokéltsége nem volt teljeséts
mondhatni: puszta latszat volt csupan. Az egyikkéado jel: az emlitett rendeletekben mindig
Ovakodtak att6l, hogy megnevezzék a szultani hatlid@nkrét céljat. A masik, amely még tébbet
mond: a harcias boszniai paséat a ruméliai beglepbéancsnoksaga ala helyezték. A harmadik: a
bégeknek szigortan meghagytak, hogy csak ellenségeslas esetén bocsatkozhatnak harcba. A
negyedik: Szinan nagyvezir februarban két honagott @ Habsburgoknak arra, hogy bekildjék a
kétévi addt és néhany foglyul ejtett béget (az bilbelengedése évek 6ta szerepelt a targyalasok
napirendjén), de majusban a hatérigulius végeig meghosszabbitotta. Az 6todik: a dud
vilajetben csak Haszan sziszeki veresége (15981g@2.) utan rendelték el a hadsereg szemléjét,
€s igy tovabb... Habozas és bizonytalankodas —nagya magatartas, ami 1591-1592-ben is
jellemezte az oszman korméanyzatot. Mivel magyariézhandez?

A felttiné hatarozatlansag részint kulpolitikai megfontolasokészint belpolitikai aggodalmakra
vezethed vissza. 1590-1591-ben az oszman kormanyzat edigsrenem gondolhatott
magyarorszagi haborara, mert hiszen akkoriban icai@gagi eéforrasokat mozgdsitva Uj tengeri
flottat prébalt feléllitani. Ezen az sem valtoztabgy a vallalkozas &ikozben megfeneklett, és
1592-re lényegében kudarccal véddtt. Bar ez a fiasko végleg levétette napiréhdrfoldkozi-
tengeri haboru tervét, a szultani udvar éppen 1898szan kapott hireket arrél, hogy velencei-
spanyol-papai 6sszefogassal tAmadas készul szgestséAnglia ellen. 1593 élgelében kidjult
vagy inkabb folytatddott a lengyel valsag is, s rlehetett kizarni, hogy a Porta esetleg kénytelen
lesz beavatkozni.dteg ezen okok miatt helyezkedett varakozo allaspaoamtszultan és tanacsadoi
kére mind 1590-1592-ben, mind 1593detslében. Ugyanakkor sokan voltak, akik a birodalom
allapota (meg a pénzlgyi gondok) miatt kivihetaikdn és nemkivanatosnak tartottak egy
Habsburgok elleni hdborut. Indokolt 6vatossagulsatkcl593 nyardn adtak fel végleg, amikor
mar nem volt visszalat, mert hire j6tt: az oszmaregsgeamely Sziszek elfoglalasara indult,
katasztrofalis vereséget szenvedett, és a bogzamsai €letét vesztette.



A korabeli europai megfigyék szamara mar 1590-ben sem volt kétséges, hogyrzsage
h&borubol éppen csak kildbal6 Oszmén Birodalom hasaa Ujabb nemzetkdzi konfliktusba fog
bonyolddni. Az 1593-ig eltelt harom évben a szultévar tobb iranyban kereste a fesziltségek
levezetésének utjat, tobb ellenfél megtamadaséblfma vette, de nyilvan szamot vetett a varhato
nehézségekkel, mert nem sietett meghozni dont8zitte csak az utolso pillanatokban szanta el
magat arra, hogy haborut inditson, s hogy serageimashova, hanem éppen Magyarorszagra
kildje. S hogy ismét hadszintér lett orszagunkadért el§sorban azt a ,ruméliai” vagy ,nyugati
lobbit” terheli felebsség, amely sajat érdekében mindent elkbvetett ta vkéghatalom
viszonyanak megrontasaért, s amely provokacioiél 1592 végére robbanasveszélyes helyzetet
teremtett. A dorit fordulatot mégis Haszan pasa veresége idédteaki végul is halalaval elérte
azt, amit korabbi katonai és politikailkbdéséevel nem tudott.
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